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Der Untergang der Gesundheitsvorsorge

Am 13. Mérz des Jahres 2002 verabschiedete das Europaische Parla-
ment ein Grundgesetz, welches den Pharmakonzernen fir die Zukunft das
absolute medizinische Monopol flr alle Stoffe und Mittel sichert, die der Ver-
besserung des Wohlbefindens und der Gesundheit dienen.

Bis zu diesem Tag gaben (ausgehend von einer Initiative des deutschen
Vitaminforschers Dr. M. Rath) mehr als 500 Millionen* Menschen aus aller Welt
ihre Unterschrift ab, um damit gegen diese unfassbare Einschrankung der
freiwilligen Gesundheitsvorsorge durch die Europaische Kommission zu pro-
testieren. Sie driickten damit aber auch ihren Willen aus, ein neues Gesund-
heitswesen zu unterstiitzen, das auf nattrlichen, wirksamen und nebenwirkungs-
freien Naturmitteln und Naturheilverfahren aufbaut (* It. Angaben auf der
Homepage von Dr. M. Rath, http://www.drrath.com).

Doch nur ein Drittel der Abgeordneten des Européischen Parlaments
unterstiitzte die Interessen dieser Menschen und stimmte gegen den Gesetzes-
entwurf. Fur zwei Drittel der Abgeordneten waren die Stimmen von fast einer
halben Milliarde besorgter Menschen nicht relevant; sie beugten sich den
Interessen der Pharma-Lobbyisten und verabschiedeten dieses Gesetz.

Getarnt unter dem Deckmantel von Verbraucherschutz (innitiert unter der
Fuhrung der Delegation der deutschen Codex Alimentarius Kommission und
dem Sponsoring durch die Pharma-Konzerne BASF, Bayer und Hoechst) wurde
vom Europdischen Parlament eine Direktive verabschiedet, welches der
Pharma-Industrie in Zukunft das Monopol fiir einen milliardenschweren Markt
an medizinischen Pharma-Préparaten sichert und sie gleichzeitig von jeglicher
Konkurrenz an natirlichen, wirksamen und vor allem nebenwirkungsfreien
Naturmitteln und Nahrungsergédnzungen befreit. '

Einfach ausgedriickt schreibt dieses Gesetz vor, dass alle Stoffe, die eine
nachweislich physiologisch - gesundheitlich postitive Wirkung aufweisen (wie
z. B. Coenzyme, Lezithin, Bioflavonoide, Aminosduren uva.) in Zukunft als
Arzneimittelstoffe gelten und daher nicht mehr im freien Handel als Zusatzstoffe
in Nahrungsmittelergdnzungen oder anderen Produkten verwendet werden
darfen. Diese Mittel sind somit in Zukunft rezept- und apothekenpflichtig.

Diverse andere Stoffe, wie zum Beispiel Vitamin C oder Mineralien und
Spurenelemente werden als Nahrungserganzungen weiterhin erhaitlich sein.
Die Dosierung wird jedoch aufgrund neugeschaffener, einheitlicher Richtlinien
soweit herabgesetzt, dass ein physiologisch - gesundheitlicher Nutzen beinahe
-ausgeschlossen ist. Die max. zulédssige Dosierungsmenge reicht gerade aus,
um bei regelmaliger Einnahme eventuelle zukiinftige Mangelerscheinungen
zu verhindern bzw. zu verzdgern, jedoch keinesfalls, um bereits vielfach
vorhandene und oft gravierende' Mangelerscheinugen zu beheben. Da die
Kommission der Meinung ist, dass bei einer gesunden Ernéhrungsweise die
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Zufuhr von Vitaminen und Nahrstoffen ausreichend sichergestellt sei, gelten
alle Vitamine bzw. Mineralien in héherer physiologisch wirksamer Dosis als
Arzneimittel. Die MaBnahme der Einschrankung der héchst zuldssigen Dosis
soll die Konsumenten vor ekszessiver Anwendung von Vitaminen und anderen
Naturstoffen schiitzen. Somit werden die Menschen in Europa in Zukunft bei
der Auswahl ihrer Gesundheitsvorsorgemittel bedingungslos dem Monopol der '
Pharma-Konzerne, der Apotheken und der Arzte ausgeliefert sein.

Die Pharma-Lobby hat in der EU-Kommission ganze Arbeit geleistet. Trotz
der sensationellen Entdeckungen auf dem Gebiet der modernen Vitamin-
forschung und unzahligen seriésen Studien von unabh&ngigen Wissenschaftlern
und Universitatskliniken, die die Bedenkenlosigkeit von Vitaminen und vielen
anderen Naturstoffen beweisen und gleichzeitig die groRe Nutzlichkeit fur die
Gesundheitsvorsorge bestétigen, behielten die Pharma-Interessen die Ober-
hand. Getarnt unter dem Namen “Konsumentenschutz” mit dem sehr bezeich-
neten Namen “Codex-Alimentarius” setzten die Pharma-Lobbyisten mit Hilfe
des EU-Parlaments ein Gesetz durch, das die EU-Biirger véllig entmiindigt
und ihnen das Recht nimmt, auch in Zukunft auf Mittel zuzugreifen, die er/sie
bereits kennt und deren positiven Nutzen und Unbedenklichkeit er/sie in mehr-
jahriger Anwendung selbst erfahren hat.

Es stellt sich die Frage, wer uns vor diesen Lobbyisten unter dem
Deckmantel des Konsumentenschutzes beschitzt, die, wie in weiterer Folge
ausfuihrlich beschrieben wird, mit der Schaffung eines Pharma-Monopols ganz
offensichtlich ein sehr umfassendes Pharma-Weltbild anstreben. Denn egal
ob es die unzahligen nutzlosen und mit ihren Nebenwirkungen zum Teil hoch-
gefahrlichen Pharma-Préaparate zur Symptombehandlung von Krankheiten
sind oder die kontinuierlich steigenden Preise fir Pharma-Produkte und
Krankenkassenbeitrdage; die Kosten und den Schaden haben in jedem Fall
immer die Konsumenten.

Das Weltbild der Pharma-lndustrie

Das moderne medizinische Weltbild ist fast untrennbar mit der Pharma-
und Arzneimittelindustrie verbunden oder einfacher ausgedriickt: Das modermne
medizinische Weltbild basiert auf der Unternehmensphilosophie der Pharma-
Industrie. Zudem nutzt es skrupellos die tiefen Angste der Menschen vor
schwerer und unheilbarer Krankheit aus und fordert von ihnen den kom-
promisslosen Glauben, dass nur die moderne Schulmedizin und die in den
modernen wissenschaftlichen Pharma-Laboratorien entwickelten medizinischen
Produkte dem Menschen helfen und ihn vor Krankheit, Leiden und Tod retten
konne: alles andere sei unwissenschatftlich, Kurpfuscherei oder Scharlatanerie.

Gott Sei Dank ist es in der modernen Demokratie nicht mehr ublich, je-
manden auf einem Scheiterhaufen zu verbrennen, wie es im Mittelalter unter
den Inquisatoren der Fall war. Aber ohne Probleme kénnen die Pharma-
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Lobbyisten unter so bezeichnenten Namen wie Drogistenverband, Arztekammer,
“Konsumentenschiitzer” usw. ihre und die Interessen der Pharma-Unternehmen
schitzen, indem sie gegen jeden, der in irgendeiner Weise dem gesetzlich
verankerten schulmedizinischen Weltbild zuwiderhandelt, als “Scharlatan” oder
“Kurpfuscher” vor Gericht und ins Gefangnis bringen. Davon nicht ausge-
nommen Mitglieder aus den eigenen Reihen, wenn diese mit alternativen
Heiltherapien dem vorgegebenen medizinischen Weltbild zuwiderhandeln. Und
dies alles véllig legal, mit Hilfe von Gesetzen, die ganz legal von Pharma-
Lobbyisten in den obersten Regierungsstellen und -kommissionen durchgesetzt
werden und wurden, wie es jetzt im EU-Parlament wieder der Fall war (es ist z.
B. auch eine bekannte Tatsache, dass ein méchtiger deutscher Pharma-Konzern
schon in sehr friihen Jahren als Protektor des spateren deutschen Bundes-
kanzlers Dr. H. Kohl auftrat und in weiterer Folge alles unternahm, um seinen
Gunstling in die héchste Position des Staates zu bringen; Uneigenniitzigkeit

des Pharma-Konzerns wird dabei wohl kaum die Ursache dafiir gewesen sein).-

Doch die wirklich Mé&chtigen, die ganz oben an der Spitze der Hierarchie
der Pharma-Konzerne stehen, kennt in Wahrheit kaum jemand und der Masse
der Menschheit sind sie durchwegs unbekannt. Jedoch sind sie es, die die
Faden ziehen und mit Macht und Geld haben sie ihr persénliches Weltbild
inzwischen zu einem Weltbild fur die ganze Menschheit gemacht. Ein Weltbild,
dessen einzige Richtlinie das Leistungsprinzip ist; ein Prinzip, das keine Loyalitat
gegenlber Mitmenschen, Mitarbeitern und Konsumenten kennt, wo einzig und
allein der Kursgewinn das Dasein bestimmt und alle Ideale dem Profit geopfert
werden. Jeder der sich mit diesem Bereich befasst, weiss, dass Pharma-Aktien
in Investmentkreisen, weit vor allen anderen Aktien, als die Top-Investition auf
dem Aktienmarkt gelten — der groBe Gewinn mit der Krankheit anderer

Menschen. Z. B. ist der groRRte Anstieg im US-amerikanischen Bruttonational-

produkt in jedem Jahr im medizinischen Bereich zu verzeichnen und ohne
Zweifel lasst sich dies auch auf die europdischen Lander tibertragen. Pharma-
Konzerne erwirtschaften jahrlich die gréten Gewinne (mit steigender Tendenz),
wéhrend die Krankenkassen, die diese Gewinne bezahlen miissen, bereits jetzt
aus allen Léchern pfeifen.

“Medizinfliichtlinge” gefahrden Absatzmarkte fiir Pharma-Priparate

Es scheint an der Qualitat der Zeit zu liegen, dass all diese Dinge immer
offensichtlicher werden. Denn immer mehr Menschen durchschauen die Hinter-
griinde dieser Angelegenheit, dass es hier nicht mehr um Gesundheit geht,
sondern dass der Mensch von den multinationalen Pharma-Konzernen nur noch
gebraucht wird, als “Konsument”, damit diese ihre gewaltigen Absatzmérkte
fur Arzneimittel und sonstige Pharmapréparate aufrechterhalten kénnen. Denn
“Medizinfliichtlinge” sind das Schlimmste, was dieser Branche passieren kann.
Allein in den USA gab es 1999 bereits mehr als 100 Millionen Menschen, die
als “Medizinfliichtlinge” der konventionellen Schulmedizin und deren Produkten
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vollig den Riicken kehrten, um einen anderen, natlrlicheren Weg zu gehen.
Zumeist waren und sind dies Menschen, die aufgrund verschiedener Krank-
heiten ihr ganzes Vertrauen, ihren Glauben und oft auch ihre Lebensersparnisse
in konventionelle medizinische Praktiken gesteckt hatten und dann eines Tages
feststellen mussten, dass diese Methoden trotz aller Versprechen nutzlos waren,
bzw. deren Nebenwirkungen oft schlimmere Schaden verursachten, als es die
urspriingliche Krankheit war. Daher ist es auch versténdlich, dass in den ver-
gangenen Jahren und Jahrzehnten auch'in Europa ein immer groBer werdender
Anteil der Bevélkerung anderswo nach Hilfe und Antworten suchte — in der
Alternativheilkunde, bei Naturheilmitteln, Homdopathie, Heilpraktiken aus
fernostlichen Landern usw.

Derartige Veranderungen fihren natdrlich immer zu groRRer Aufregung in
den Vorstandsetagen der groBen Pharmaunternehmen. Es ist versténdlich, dass
diese mit Hilfe ihrer Lobbyisten in den Ministerien der jeweiligen Regierungen
versuchen, Lésungen zu finden, um auch weiterhin ihre Interessen zu schitzen
und somit dem sténig wachsenden Heer dieser ,Medizinflichtlinge” Einhalt zu
gebieten. Da der GroRteil der Abgeordneten im Parlament im Grunde nicht
sehr viel bzw. keine Ahnung von der Unbedenklichkeit von Vitaminen, diversen
Naturstoffen oder alternativen Therapien hat, ist es fur die Pharma-Lobbyisten
als “Fachleute” meist ein leichtes, Angste vor diesen Mitteln zu schiren, um
dadurch eine Gesetzgebung zu erreichen, die unter dem Deckmantel von Ge-
sundheit und Konsumentenschutz im Grunde nur den Interessen der Pharma-
Industrie nutzt. Werden ihre Gesetzesvorlagen vom Parlament dann ange-
nommen und in staatliche Verordnungen umgesetzt (wie es zum Beispiel auch
bei der EU-Direktive der Fall ist), dann haben die Pharma-Lobbyisten (egal ob
sich diese dann als Arztekammer, Drogistenverband, Konsumentenschutzer
oder Apothekerverband bezeichnen) ein leichtes Spiel. Mit Strafanzeigen hetzen
sie die staatlichen Gesundheits- und Lebensmittelbehérden auf alle Therapeuten
und Handler, die alternative Naturheiltherapien oder andere wirkungsvolle Natur-
und Nahrstoffe anbieten, um sie auf Unterlassung zu klagen oder wegen
VerstoRes gegen “das” Arznei- oder Lebensmittelgesetz vor Gericht zu bringen
dh. sie auszuschalten (diese Praxis wird in Osterreich schon seit vielen Jahren
S0 gehandhabt und jeder Therapeut oder Handler, der mit alternativen Bereichen
zu tun hat, weiss, wie es ist, deswegen standig mit einem Bein im Geféngnis zu
stehen; obwohl nachweislich noch nie ein Mensch durch solche Mittel zu
Schaden gekommen ist).

Codex Alimentarius - “im Dienste des Konsumenten”

Stellen Sie sich einmal folgende Situation vor: Es ist Winter, Sie haben
sich bei der Arbeit etwas zu sehr verausgabt und fiihlen, daB eine Erkéltung im
Anzug ist. Also beschlieRen Sie, Tabletten mit Vitamin C und Bioflavonoid zu
kaufen: diese Tabletten haben in der Vergangenheit schon oft die Erkaltungs-
symptome in Schach gehalten. Sie rufen also Ihren Hausarzt an, um sich einen
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Termin geben zu lassen. Der Herr Doktor hat natirlich einen sehr vollen
Terminkalender, aber man kann Sie glticklicherweise in zwei Tagen einschieben.
Zwei Tage spéter ist Ihre Erkaltung bereits mit voller Wucht ausgebrochen. Sie
gehen aber trotzdem zum Arzt, weil sie die Tabletten mehr denn je benétigen,
sitzen eineinhalb Stunden im Uberfuliten Wartezimmer, bis Sie schlieRlich den
Arzt fur eine vierminutige oberflachliche Untersuchung zu sehen bekommen,
bei der lhr Blutdruck etwas erhéht ist, weil Sie etwas nervis sind, ob Sie das
Rezept fur die VitaminC-Tabletten mit Bioflavonoiden auch bekommen. Aber
lhre Uberzeugungskraft ist stark, obwohl der Arzt Ihnen lieber eines der neuen
Antibiotika-Préparate verschreiben wiirde. Sie erklédren ihm, wie viele Male Ihnen
diese Tabletten in der Vergangenheit schon geholfen haben, und der Arzt ist
ohnehin ein netter Kerl. Siegreich verlassen Sie die Praxis mit dem Rezept fiir
Vitamin-C-Bioflavonoid-Tabletten fest in der Hand. Dann fahren Sie mit lhrem
Auto in die nachste Apotheke und holen sich ihre Tabletten. Bei Ihrer Ankunft
zu Hause ist das Hochgefihl, das Sie bei Verlassen der Arztpraxis hatten, schon
etwas abgeflaut. Es war ein langer Tag, angeftllt mit Warten. Und jetzt, am
Ende, mussten Sie fur ein paar Vitamin C-Tabletten einen Preis bezahlen, der
wie ein kleines Vermdgen scheint. Zudem hat die Erkaltung Sie nun richtig
gepackt. Sie denken mit Wehmut an die Zeit zurlick, wo Sie jederzeit in einen
Naturkostladen oder zumindest in eine Apotheke oder Drogerie gehen und
sich diese Tabletten einfach kaufen konnten (und einen fairen Preis dafir
bezahlten). “Ach, die gute alte Zeit,” sagen Sie sich, “die Zeit, bevor alles nach
der Codex Alimentarius ging.”

Was ist die Codex Alimentarius? Codex Alimentarius ist die lateinische
Bezeichnung fir “Lebensmittelkodex”. Es ist dies eine Kommission der Vereinten
Nationen, die als Teil der Weltgesundheitsorganisation operiert. Die Aufgabe
der Codex Kommission ist es, international geregelte Normen fiir den Handel
mit allen Arten von Lebensmittelprodukten aufzustellen. Dies betrifft Normen
fr rohe und verarbeitete Lebensmittel, Pestizid- und andere Schadstoffpegel,
den Néhrstoffgehalt und die Kennzeichnung von Lebensmitteln. Die Codex
Alimentarius Kommission kiimmert sich zudem um weltweite Handelsrege-
lungen fiir Nahrungsergénzungsmittel. Und die Codex Alimentarius ist verant-
wortlich fur das am 13. Marz vom EU-Parlament beschlossene Gesetz.

Denn auf Betreiben der Codex Alimentarius wurde vom Européischen
Parlament eine “Direktive zu Nahrungserganzungsstoffen” verabschiedet,
die europaweit alle wirksamen Nahrungsergé@nzungen, Vitamin-Therapien
und andere Naturheilverfahren zu Vorsorgezwecken und Prophylaxe ver-
bietet.

Nachdem derartige Bestrebungen dieser Kommission in den vergangenen
Jahren bereits mehrmals gescheitert waren, beugten sich an diesem Tag zwei
Drittel der EU-Abgeordneten den Interessen der Pharma-Lobbyisten. Diese
l&cherliche Abstimmung gegen den freien Zugang zu wirksamen Nahrungs-
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erganzungen verwundert nicht, wenn man weil3, dass die Pharma-Industrie
hier nach dem vorher beschriebenen Schema direkt ihre eigenen Gesetze
schreibt. So sitzt ua. ein fuhrendes Aufsichtsratsmitglied des zweitgréf3ten
Pharma-Konzerns der Welt (Merck, Sharp & Dohme), Frits Bolkenstein, als
einer der fuhrenden Pharma-Lobbyisten im Kabinett der Européischen Kom-
mission. Auf diese Weise betreibt die Pharma-Industrie ihren Lobbyismus im
EU-Parlament und stellt unter dem Deckmantel von Konsumentenschutz sicher,
dass die EU-Kommission Gesetze - wie diese Direktive - unterstiitzt, die im
Grunde ausschlieRlich dem Interesse der Pharma-Konzerne dienen. Schauen
wir uns deshalb etwas genauer an, wie diese Kommission mit der Direktive
vom 13. Marz 2002 direkt in die Entscheidungsfreiheit von ca. 400 Millionen
Européern eingreift. :

Wirksame Nahrungsergidnzungen gelten als Arzneimittel

Grundaussage der Direktive ist: Wenn eine Nahrungsergénzung etwas
zur Verbesserung des Gesundheitszustandes beitrégt, was iber den Wert eines
normales Nahrungsmittels hinausgeht, gilt sie als Arzneimittel, ist somit rezept-
pflichtig und darf ausschlieBlich iiber Apotheken abgegeben werden. Dies
bedeutet, dass in Zukunft kein wirksames Nahrungsergénzungsmittel fiir
Vorsorgezwecke frei im normalen Handel verkauft werden darf. Somit sind
Nahrungsergénzungen, wie Bioflavonoide, Selen, Lezithin, CoenzymQ10 oder
Aminosauren grundséatzlich verboten. Fir solche Préparate bendtigen Sie in
naher Zukunft ein &rztliches Rezept.

Der rezeptfreie Verkauf von Nahrungsergdnzungen wird eingeschrankt
auf Produkte, wo Vitamine und Nahrstoffe auf niedrige bzw. auf die maximal
von der Codex Alimentarius Kommission festgelegte Tagesdosis begrenzt sind.
Nahrungsergénzungen, die diese Maximaldosierung tberschreiten, gelten auto-
matisch als rezeptpflichtige Medikamente. Dies bedeutet, wie friiher schon
erwahnt, dass Sie zwar weiterhin diverse Nahrungsergénzungen kaufen kénnen
(denn Nahrungsergénzungen gelten als “Boom-Produkte” fiir die Zukunft und
dieses Riesengeschaft lassen sich die Pharmakonzerne nicht entgehen), auf-
grund der extrem niedrigen Dosierungsmengen besitzen diese jedoch keinen
wirklich gesundheitlichen Nutzen, sondern lediglich eine “Alibifunktion”.

Und die Direktive geht noch weiter. Alle neuen Nahrungsergdnzungen
missen in Zukunft von der Codex Alimentarius Kommission vor Markteinfiih-
rung genehmigt werden. Fr Produkte, die bereits auf dem Markt sind, gilt eine
Ubergangszeit von 3 Jahren, dann diirfen sie ohne eine solche Genehmigung
nicht mehr legal verkauft werden. Die Codex Alimentarius Kommission will damit
ihre Richtlinien weltweit giltig machen. Sie argumentiert, daR alle Regierungen
im Sinne des Konsumentenschutzes ihre Regelungen aufeinander abstimmen
missen, so dass jeder auf der ganzen Welt sich an dieselben Normen hait und
die Konsumenten in allen Léndern Produkte mit derselben Norm erhalten. Das
allgemeine Handelsiibereinkommen, welches alle UNO-Mitglieder unterzeichnet
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haben, enthalt ndmlich ein Schlupfloch fur Vorschriften, das es den Mitglieds-
landern derzeit noch erlaubt, auch eigene Normen festzulegen (deswegen kann
man in Holland, England oder den USA auch Nahrungsergdnzungen bestellen,
die bei uns langst als Arzneimittel gelten). Codex Alimentarius will diese Klausel
eliminieren und alle Lander in das System der Codex Kommission zwingen.

Eine solche “Abstimmung” ware vielleicht ein schénes Konzept, wenn es
darum ginge, dass Uberall in der Welt bei der Demokratie, der annehmbaren
Bezahlung und den Menschenrechten die gleichen Mindeststandards angelegt
werden. Leider bedeutet es in diesem Fall aber nichts anderes, als den Verlust
unserer persénlichen Freiheit und der damit verbundenen Fahigkeit, flir unseren
eigenen Korper auf die Art und Weise zu sorgen, die wir selbst als die Beste fur
uns erachten. Vorbei ist es dann, Produkte, die man bei uns nicht erhalt, einfach
Uiber das Internet oder per Post in Holland oder England zu bestellen. Weil es
diese Produkte im freien Handel dort dann ebenfalls nicht mehr geben darf.

Sogar Informationen, wie man mit nattrlichen Mitteln die Gesundheit ver-
bessern kann, werden schwer zugénglich sein, weil gesundheitsbezogene Aus-
sagen zu bestimmten Stoffen und Therapien somit ebenfalls verboten sind.
Nur die Medizin und besonders die grolRen Pharma-Unternehmen kénnen aus
einer solchen “Direktive” einen Vorteil ziehen. Es lauft also alles darauf hinaus,
dass hier durch die EU ein Monopol geschaffen wurde, das still und leise die
Kontrolle Uber unsere ureigene Kérperchemie tibernimmt.

Manchmal bleiben Bedrohungen unserer Freiheit im dunklen Schatten
versteckt, bis es zu spét ist. Das scheint in diesem Fall nun traurige Wirklichkeit
geworden zu sein. Interessant ist auch, dass die Medien diese Angelegenheit
véllig totschweigen. Man kann in den Zeitungen wirklich jeden Unsinn lesen,
aber haben Sie irgendwo gelesen oder gehdrt, wie hier die EU-Kommission
zugunsten der internationalen Pharma-Unternehmen in ungeheurer Weise in
unsere persoénlichen, demokratischen Grundrechte und in unsere Entschei-
dungsfreiheit eingreift? Ist wohl ein zu heisses Eisen fir eine Branche, die
grosstenteils durch Werbeeinschaltungen dieser Branche ihr Uberleben sichert.
Denn welcher Hund beisst schon gern die Hand, die ihn fittert?

Codex Alimentarius - Konsumentenschutz eine Farce?

Wer oder was ist diese Codex Kommission nun eigentlich? Die Codex
Alimentarius Kommission setzt sich aus Vertretern der Mitgliedsregierungen
zusammen und ist ein Teil eines Lebensmittelnormenprogramms der WHO
und der UN-Lebensmittel- und Landwirtschaftsorganisation. Obwoh! der
Grundgedanke dieser Kommission der Schutz der Gesundheit von Verbrauchern
ist, ist sie jedoch gleichzeitig eine Handelsgruppe, und mehr als neunzig Prozent
der internationalen Organisationen, die Delegierte zu Codex schicken, repra-
sentieren grofRe multinationale Konzerne; der perfekt organisierte Konsumenten-
schutz im Sinne multinationaler Konzerne.
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Codex ist keine demokratisch gewéhite Organisation, die Offentlichkeit
hat kein Mitspracherecht. Jede Nation hat nur eine Stimme; die Sprecher der
jeweiligen Lander sind beamtete Birokraten. Es besteht kein System der Ver-
antwortlichkeit, nach welchem diese Biirokraten den Blirgern, deren Leben von
ihren Entscheidungen bestimmt wird, gegentbertreten missten.

Die Life Extension Foundation, die eine Art Wachhundfunktion innerhalb
der UNO ausiibt, hat sich die Miihe gemacht, sich die Vorgénge bei Codex-
Konferenzen genauer anzuschauen und beschreibt die Arbeitsweise der Gruppe
so: “Als eine internationale Organisation unternimmt die Codex Alimentarius
Kommission wenig oder keine Vorkehrungen zum Erflllen der Mindestan-
forderungen reprasentativer Regierungsformen. So ist es zum Beispiel méglich
und auch bereits vorgekommen, daR der Vorsitz des Codex Komitees tber
Jahrzehnte hinweg in den Hénden einer bestimmten Nation verbleibt. Es gibt
keinerlei Mechanismus flir eine Rotation des Vorsitzes und trotz der be-
trachtlichen Macht, die die Vorstandsnationen ausiiben, gibt es kein sinnvolles
System der Rechenschaft oder Verantwortung fir ihre Handlungen und Ent-
scheidungen”. (Quellle: Dr. Mathias Rath, Vitaminforscher)

Die Life Extension Foundation stellt auch heraus, daf} eine sinnvolle Re-
prasentation und Vertretung der Konsumenten bei Codex praktisch gleich Null
und somit lediglich eine Farce ist. Am Beispiel der US-Delegation beschreibt
sie, wie es in der Codex-Kommission im allgemeinen ablduft: “Innerhalb der
Delegation der Vereinigten Staaten erhalt der leitende Delegierte Hilfe von einer
Gruppe nicht stimmberechtigter Delegierten, die entweder vom Landwirtschafts-
ministerium und/oder der ‘Food and Drug Administration’ FDA, die in einem
schlecht definierten und unregulierten System ausgewahlt werden. Dabei
vertreten die Behorden ganz offen geschéftliche und wirtschaftliche Interessen
von Unternehmen, sind zumeist nur minimal als Verbrauchergruppen getarnt,
wobei im Grunde keinerlei Forderung besteht, dass echte Verbraucher- oder
offentliche Interessen tiberhaupt vertreten werden.” (Quelle: Siehe oben)

Die Codex-Geschichte wird noch interessanter, wenn man herausfindet,
wer hinter den neuen Regelungen steckt. Die Pléne flr die am 13. Méarz ver-
abschiedete Direktive wurden der Codex-Kommission urspriinglich von der
deutschen Delegation unterbreitet, einem Gremium, das von den drei riesigen
Pharmaunternehmen Hoechst, Bayer und BASF gesponsort wird. Bei diesen
Unternehmen handelt es sich um Firmen, die nach dem Zweiten Weltkrieg als
Tochterfirmen des berlichtigten IG-Farben-Kartells des Nazi-Deutschlands ge-
grindet wurden. Wie die Life Extension Foundation feststellt, stellen aus-
gerechnet diese deutschen Konzerne die starkste Unterstiitzung fir die Codex-
Alimentarius Pléne bereit.

Preiserh6hungen vorprogrammiert

Am Beispiel von Vitamin C sieht man bereits heute die Folgen dessen,
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was allein in preislicher Hinsicht passiert, wenn die Pléne von Codex umgesetzt
werden. Bis 1996 konnte man z.B. in Deutschland rezeptfrei 500-mg Vitamin
C-Tabletten kaufen, zu einem verniinftigen und akzeptablen Preis. Jetzt betrégt
die héchste Dosierung, die flr eine Nahrungsergénzung erlaubt ist, 200 mg;
héhere Dosierungen gelten bereits als Arzneimittel und dirfen nur in Apotheken
verkauft werden — und das Erstaunliche dabei: Der Preis betragt nun ein mehr-
faches von vorher.

; Im Jahr 1999 wurden die Pharma-Konzerne BASF und La Roche von

einem US-Gericht der gréRten Kartellverschworung zur geheimen Preisab-
sprache fiir Vitaminpréaparate fur schuldig erklart, die bis heute je ans Licht
gekommen ist. Die Unternehmen wurden verurteilt, eine Strafe von insgesamt
775 Millionen Dollar als Strafe fiir die ungerechtfertigte Anhebung und die nicht
zulassige Absprache von Vitaminpreisen und fir die Zuteilung von Verkaufs-
volumen und Marktanteilen zu zahlen.

Ahnliches in Europa. Angesichts von Millionen von Protestbriefen in den
letzten zwei Jahren gegen die EU-Direktive sah sich die EU-Kommission zum
Handeln gezwungen, um ihr ramponiertes Ansehen mit einer spektakularen
Anti-Kartell-Entscheidung wieder aufzupolieren. So verhéngte sie am 21. Nov.
2001 drakonische Strafgelder gegen Hoffmann La-Roche, BASF und andere
Vitaminhersteller wegen krimineller Preisabsprachen. EU-Kommissar Monti gab
als Erklarung, warum die verhangten Strafgelder so hoch seien, an: “Besonders
verwerflich an diesem Vitamin-Kartell ist, dass es um Substanzen geht,
die wesentliche Bestandteile der Erndhrung sind, unabdingbar fiir ein
normales Wachstum und ein gesundes Leben”. Aber der Wahnsinn folgt
auf dem Fuss: Denn nur vier Monate spéater wird diese Aussage mit der vom
EU-Parlament verabschiedeten “EU-Direktive zu Nahrungserganzungsmitteln”
ad absurdum gefiihrt. Denn jetzt geht es gar nicht mehr um die “Kleinigkeit”
von unerlaubten Preisabsprachen, sondern das EU-Parlament héchstpersonlich
verschafft dem “Vitamin-Kartell” das gesetzliche Marktmonopol fiir alle Stoffe,
die einen wirksamen, gesundheitlichen Nutzen haben.

Das Ergebnis solcher zwielichtigen Mauscheleien der Pharma-Industrie
und der hohen Politik ist nicht nur eine Bereicherung um unzéhlige Milliarden
Euro. Viel ernster ist das Misstrauen der Bevoélkerung, das durch solche
Praktiken entsteht. Denn so kommt nicht nur in den USA die Frage auf, ob die
Gesundheitsbehdrden und hier insbesondere die Codex Alimentarius, die unser
Leben und unsere Gesundheit schiitzen sollen, dies in Wirklichkeit auch tun
oder ob sie mit ihren Gesetzen und Gesetzesvorlagen lediglich die Macht und
die wirtschaftlichen Interessen der Pharma-Industrie schiitzen und erweitern.

Die Suche nach einer Antwort fiihrt vorbei an einigen sehr beunruhigenden
Fakten, die man nicht ohne weiteres ausser Acht lassen kann. Denn was in
moralischer Hinsicht passieren kann, wenn Pharma-Konzerne véllig freie Hand
haben, zeigt sich z.B. in den Akten des KZ-Auschwitz, wo ein Briefwechsel
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gefuhrt wird zwischen dem Lagerkommandanten und dem Pharma-Konzern
Bayer Leverkusen tber den Verkauf von 150 weiblichen Héftlingen zu Versuchs-
zwecken fir neue Medikamente im Dritten Reich: “Bezlglich des Vorhabens
von Experimenten mit einem neuen Schilafmittel wiirden wir es begrtiRen, wenn
Sie uns eine Anzahl von Haftlingen zur Verfigung stellen wirden (...)" — “Wir
erhielten |hre Antwort, jedoch erscheint uns der Preis von 200 RM pro Frau zu
hoch. Wir schlagen vor, nicht mehr als 170RM pro Frau zu zahlen. Wenn lhnen
das annehmbar erscheint, werden wir Besitz von den Frauen ergreifen. Wir
brauchen ungefahr 150 Frauen (...)" — “Wir bestétigen |hr Einverstandnis.
Bereiten Sie fur uns 150 Frauen in bestmdéglichem Gesundheitszustand vor
(...)" —"“Erhielten den Auftrag fiir 150 Frauen. Trotz ihres abgezehrten Zustands
wurden sie als zufriedenstellend befunden. Wir werden Sie bezliglich der Ent-
wicklung der Experimente auf dem laufenden halten (...)"” — “Die Versuche
wurden gemacht. Alle Personen starben. Wir werden uns beztglich einer neuen
Sendung bald mit lhnen in Verbindung setzen (...)”". Parallel zu diesen Versuchen
startete die Chemisch-Pharmazeutische und Sero-Bakteriologische Abteilung
des Pharmakonzerns Hochst im Konzentrationslager Auschwitz Haftlings-
versuche mitihrem neuen “Fleckfieberpraparat 3582”. Die erste Versuchsreihe
endete jedoch wenig befriedigend. Von den 50 Versuchshéftlingen starben 15;
das Fleckfieberpréparat flhrte zu Erbrechen und vélliger Entkraftung. Eine
Quarantdne im KZ Auschwitz fihrte zu einer Ausdehnung der Versuche der
- Pharmafirmen auf das KZ Buchenwald. (Quelle: Dr. med. Mathias Rath)

Nicht nur der bekannte Dr. Mengele experimentierte in Auschwitz, sondern
auch andere Arzte wie der Pharma-Angestellte SS-Hauptsturmbannfihrer Dr.
med. Helmuth Vetter, der gleich in mehreren KZs stationiert war. Auch er fuhrte
im Auftrag von Bayer Leverkusen Experimente mit Arzneimitteln durch, die in
vielen Fallen mit dem Tod der Versuchspersonen endeten. Der ebenfalls
beteiligte SS-Arzt Dr. Hoven sagte vor dem Nirnberger Tribunal dazu aus: “Es
durfte allgemein und insbesondere in deutschen wissenschaftlichen Kreisen
bekannt gewesen sein, dal} die SS Uber keine nennenswerten Wissenschaftler
verfugte. Es war offensichtlich, daR es sich bei den in den Konzentrationslagern
durchgefiihrten Versuchen nur um das Interesse der Pharma-Firmen handelte,
die mit allen Mitteln bestrebt waren, die Wirksamkeit inrer Praparate festzustellen
bzw. die — ich méchte sagen - Schmutzarbeit in Konzentrationslagern durch
die SS machen zu lassen. Diese Firmen waren sehr darauf bedacht, diese
Tatsache nach aussen hin nicht in Erscheinung treten zu lassen, sondern die
ndheren Umsténde ihrer Versuche zu verschleiern, um aber dann (...) den
Gewinn daraus fiir sich zu ziehen. Nicht die SS, sonderm diese Pharma-Firmen
hatten die Initiative bei diesen Versuchen in den KZ.” (Quelle: Siehe oben)

Naturlich ist der allgemeine ideelle Ansatz der Pharma-Industrie, etwas
wirkungsvolles gegen Krankheit tun zu wollen, zu begriiRen. Aber dieser
postiven Idee steht ein Leistungsprinzip gegeniiber, dass damals wie heute
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keine Loyalitat gegentiber Mitmenschen, Mitarbeitern und Konsumenten kennt,
da einzig und allein der Profit und das “Recht des Starkeren” das Dasein be-
stimmt. Doch wie weit sind derartige Methoden gerechtfertigt, nur um damit der
Konkurrenz eine Nasenladnge voraus zu sein und sich damit die entsprechenden
Marktanteile zu sichern? X

In den USA wurde eine langjahrige Untersuchung durchgefiihrt, die zeigte,
dass von den 198 neuen Medikamenten aus dem Pharma-Labor, die in den
Jahren 1976 bis 1985 eingefiihrt wurden, mehr als die Hélfte unerwartete und
langerfristig zum Teil extrem starke Nebenwirkungen hervorriefen und schlielich
vom Markt genommen oder neu gekennzeichnet werden muBten. Eine Studie,
tiber die 1998 im Journal of the American Medical Association berichtet wurde,
zeigte auf, dass bei fast sieben Prozent der Krankenhauspatienten schwere
Nebenwirkungen bei Pharma-Préaparaten auftraten. Dabei handelte es sich nicht
etwa um Fehler bei der Dosierung oder eine Nichterfiillung der Anweisungen,
sondern schlicht um negative Reaktionen auf die Medikamente. Diese Neben-
wirkungen lagen bei der Verursachung von Todesféllen an flinfter Stelle. Im
gleichen Zeitraum gab es hingegen keinen einzigen Toten, der durch Vitamine
oder andere Nahrungsergénzungen zu Schaden gekommen waére. Diese Tat-
sache zeigt mehr als deutlich, welche Farce die ganze Angelegenheit ist.

Pharma-Lobby schafft die gesetzlichen Rahmenbedingungen

Nattrlich kann man in einem solchen Fall nicht global die Konsumenten-
schutz- und Gesundheitsbehérden anklagen, denn der Grof3teil der Mitarbeiter
hat sicher ehrliche Absichten. Aber sie alle sind Beamte und Beamte machen
und sagen das, was die Paragraphen ihnen vorschreiben. Und wenn die
Pharma-Lobby die Gesetzesentwiirfe diktiert und vom Parlament beschlieRen
lasst (wie es eben z. B. auch bei dieser EU-Direktive der Fall ist), werden die
Beamten natrlich das tun, was ihnen per Gesetz vorgeschrieben wird.

So schafft sich die Pharma-Industrie mittels ihrer Lobbyisten in Regierungs-
amtern selbst die passenden gesetzlichen Rahmenbedingungen, sowohl in
konsumentenschutz-, als auch in gesundheits- und wirtschaftspolitischer Hin-
sicht. Auf ganz “legale” Weise streben diese Lobbyisten ein Verbot oder eine
Einschrankung von diesem und jenem Mittel der ungeliebten Konkurrenz an
(nattirlich nur, um die unmiindigen “Konsumenten” vor dubiosen Gaunern und
“Schlankheitsmitteln” zu schiitzen) und unterdriicken jegliche ernsthafte Ver-
breitung von Informationen tber sichere natiirliche Substanzen, Vitamine oder
Naturheil-Therapien. Statt dessen verbreiten sie als “wissenschatftliche Tat-
sachen” Uber die Medien das, was ihren “Herren” den Profit und den Marktanteil
sichert. In diesem Zusammenhang sind Grapefruitkern-Extrakt und Stevia nur
zwei der bekanntesten Mittel in unserem personlichen Wirkungskreis, die dieser
Vorgangsweise bereits zum Opfer gefallen sind.

Stevia z.B. ist eine Pflanze, das seit Jahrhunderten in verschiedenen asiati-
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schen und stidamerikanischen L&ndern als Zuckerersatz-dient. In dieser Zeit
und auch in neueren ausflhrlichen Studien konnten keinerlei Nebenwirkungen
festgestellt werden. Doch dieses Kraut ist in den Augen der Pharma-Industrie
eine gefahrliche Konkurrenz fiir das synthetisch hergestellte und wegen seiner
immensen SiiRkraft allseits beliebte Mittel Aspartam. Obwohl es unumstéRliche
Beweise dafir gibt, dass Aspartam, insbesondere unter Hitzeeinwirkung, ge-
fahrliche Nebenwirkungen verursacht, darf dieses Mittel bedenkenlos fiir alle
Lebensmittel verwendet werden, und die Gesundheitsbehérden behaupten
sogar noch, dieses Mittel wére sicher und gesund.

Stevia hingegen wurde von der Europdischen Kommission mit einer
fadenscheinigen Begriindung abgelehnt. Obwohl dieses Mittel schon lange
genug auf dem europdischen Markt gewesen war, um zu beweisen, dass auch
bei Langzeitanwendung keine Nebenwirkungen auftreten, wurde eine Zulassung
mit der Begriindung abgelehnt, dass es nicht erwiesen sei, ob Stevia wirklich
sicher sei und man den uninformierten Konsumenten deswegen davor schitzen
musse. In den USA ist Stevia zwar als dietatisches Mittel zugelassen, man darf
jedoch nicht dazusagen, wofir es verwendet werden kann. Zu welchen Phano-
men dies flhren kann, zeigte sich, als Beamte der Lebensmittelbehdrde sich
auf die Firma Stevita in Arlington, Texas, stlrzten, um “unrechtméaRige” Koch-
blicher Uber Stevia zu zerstoéren und Internetseiten; die sich um das Heilkraut
drehen, zu verbieten. James Kirkland, Autor des Buches Kochen mit Stevia,
hat hervorgehoben, dal? sein Buch illegal und strafbar ist, wahrend ein anderes
Buch mit dem Namen Kochbuch fiir Anarchisten, in dem beschrieben wird, wie
man hausgemachte Bomben herstellt, dies nicht ist. Die Situation ware wirklich
zum Lachen, wenn sie nicht so ernst ware.

Ein anderes Beispiel ist der echte Grapefruitkern-Extrakt. Dieses Mittel
wird durch einen aufwandigen biochemischen Vorgang unter Hitze- und Druck-
einwirkung durch Extraktion aus Grapefruitkernen gewonnen. Den Extrakt gibt
es seit ca. 20 Jahren. Urspriinglich wurde er von der Agrarindustrie zur natiir-
lichen Desinfektion von Gemuse und Obst verwendet. Langfristige Versuche
haben gezeigt, dass dieses Mittel auch dusserst wirksam ist gegen verschiedene
Mikroorganismen und Krankheitserreger, im Gegensatz zu den herkémmlichen
Desinfektionsmitteln und Antibiotika jedoch selbst bei langfristiger Einnahme
keine schéadlichen Nebenwirkungen bei Mensch oder Tier verursacht. Nach
groRen anfanglichen Schwierigkeiten mit den Behoérden ist Grapefruitkern-
Extrakt inzwischen in den USA frei am Markt erhéltlich, die Hersteller diirfen
lediglich nicht dazusagen wofiir das Mittel gut ist (diesselbe Situation wie bei
Stevia). Da viele Menschen in den USA dieses Mittel bereits kennen und auch
verwenden, erspart dies dem amerikanischen Gesundheitswesen viele Millionen
von Dollar (Grapefruitkern-Extrakt wirkt sehr stark gegen Parasitenbefall, der
als eines der grofiten Probleme der heutigen Zeit gilt und direkt oder indirekt
verantwortlich gemacht wird fiir unzéhlige, zumeist chronische Krankheiten).
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In Europa wurde der Extrakt bekannt durch den Bestseller “Das Wunder
im Kern der Grapefruit” von B.J. Baginsky & Sh. Sharamon. Eine ungeheure
Nachfrage nach diesem Extrakt setzte daraufhin ein; groRe Naturproduktefirmen
wollten den Extrakt mit riesigem Werbeaufwand in den Handel bringen. In den
Vorstandsetagen der Pharma-Konzerne schrillten nattirlich die Alarmglocken.
Ein naturliches Mittel mit starker antimikrobischer Wirkung ohne jegliche Neben-
wirkungen? Dies war und ist nattrlich eine potentielle Gefahr fur den giganti-
schen Markt der synthetisch hergestellten Pharmaprodukte.

Die erste Reaktion, um dieses Mittel aus den Verkaufsregalen zu ver-
bannen, war der Versuch, dieses Mittel als Nahrungsergénzung aus dem Ver-
kehr zu ziehen und als rezeptpflichtiges Arzneimittel einzustufen. Immerhin
behaupteten die Hersteller und ihre Vertriebspartner doch, dass dieses Mittel
antibiotische Wirkung hétte und somit handle es sich eindeutig um ein Arznei-
mittel. Dieser Antrag wurde jedoch von den deutschen Gesundheitsbehorden
mit nicht ndher bekannten Griinden abgelehnt. Der Siegeszug des Grapefruit-
kern-Extrakts schien gesichert, wenngleich es auch verboten war, gesundheits-
bezogene Aussagen Uber dessen Wirkung zu machen.

Doch ein “Zufall” kam der Pharma-Lobby zuhilfe. Ein Teil dieser aus Grape-
fruitkernen gewonnenen Substanz zeigt mit bestimmten Untersuchungs-
methoden der Pharma-Laboratorien in der chemischen Struktur eine Ahnlichkeit
mit einigen synthetisch hergestellten Desinfektionsmitteln. Diese synthetischen
Mittel sind jedoch nicht nur toxisch gegen Mikroorganismen, sondern auch flr
Mensch und Tier, bereits im 0,01 mg Bereich l6sen sie starke Vergiftungen und
Hautallergien aus.

Damit hatte sich das Problem vorerst erledigt. Eine kurze Anzeige an die
Gesundheitsbehérde, dass man-im Extrakt ein stark giftiges, verbotenes Mittel
entdeckt hitte und die Sturmtruppen der deutschen Gesundheitsbehérde fiihrten
mit einem GroRaufgebot an Polizei und Helfern Hausdurchsuchungen durch
und beschlagnahmten die Besténde verschiedener Anbieter. Untersuchungs-
ergebnisse und Langzeiterfahrungen aus den USA, Australien, Kanada, Sud-
afrika, Tunesien, Peru, Schweden, England, Polen, Ungarn, Norwegen und
vielen anderen Landern, die eindeutig zeigen, dass es sich schon allein wegen
der positiven Wirkung nicht um diese giftigen synthetischen Stoffe handeln
kann, wurden und werden auch heute noch systematisch ignoriert und von den
Gesundheitsbehérden als nicht maBgeblich vom Tisch gefegt. Besonders her-
vorgetan in dieser Angelegenheit haben sich die “Bundesinstitute fir Ver-
braucherschutz und Veterindrmedizin” in der Schweiz und in Deutschland. In
der Schweiz und in Deutschland wird von diesen Instituten noch immer konstant
und hartnéckig Propaganda betrieben, dass es sich beim originalen Grapefruit-
kern-Extrakt um ein héchst gefahrliches und hochgiftiges Mittel handle. Was
soll der uninformierte Konsument da tun? Er wird halt weiterhin schén brav zu
seinen gewohnten Tabletten und Pulverchen aus dem Pharmalabor greifen.
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Besonders interessant dabei ist, dass der Leiter des deutschen “Verbrauch-
erschutzinstituts”, ein Herr Dr. GroRklaus, gleichzeitig auch der Sprecher der
deutschen Codex Alimentarius Kommission ist, auf deren Betreiben am 13.
Mérz die Interessen der Pharma-Industrie in der européischen Kommission so
rigoros durchgesetzt wurden. Auf diese Weise stellt die Pharma-Industrie wirklich
zu 100% sicher, dass jeder Staatsbirger in Gesundheitsfragen genau das als
Wahrheit erfahrt, was er erfahren soll und darf (ich denke, dass es auch in
Osterreich und vielen anderen Landern nicht viel anders abl&uft).

An dieser Stelle schlieRt sich der Kreis. So wie die machtigen Inquisitoren
des Mittelalters jegliche Macht verloren hatten, wenn die Menschen nicht an
deren mittelalterliches Weltbild geglaubt hatten, so wirden die Pharma-
Konzerne ihre Macht, ihren Profit und ihre Absatzmarkte verlieren, wenn die
Bevdlkerung nicht mehr bereit ist, bedingungslos an die Schulmedizin und die
“Gesundheit aus dem Pharma-Labor” zu glauben. Deswegen unternehmen die
Pharma-Industrie und ihre Lobbyisten zur Zeit alle erdenklichen Anstrengungen,
um den weltweiten Alleinanspruch ihres medizinisches Weltbildes durchzu-
setzen und jedes andere alternativ-medizinische Weltbild auszuléschen. Die
Bestrebungen von Codex-Alimentarius ist nur ein Teilaspekt davon. Die Einsicht
und der Gedanke, dass hier eine unvorstellbar gigantische Propaganda- und
Téuschungsmaschinerie ablduft, die jene des dritten Reiches noch um ein
vielfaches Ubertrifft, ist gewiss erschreckend und beéngstigend. Doch so be-
angstigend die Vorstellung dieser Tatsachen auch ist, ist es aber auch eine
grol3e Zeit der Chancen und der Herausforderung.

Eine Herausforderung fiir die Zukunft

“Wer nichts riskiert, trédgt das gréflte Risiko” lautet eine alte fernéstliche
Weisheit. Daher ist es bereits jetzt erforderlich und es wird insbesondere in
naher Zukunft notwendig sein, nach Lésungsmdglichkeiten zu suchen. Denn
die Direktive der Europaischen Kommission gilt in spatestens 3 Jahren auch
fuir alle zur Zeit noch frei erhéltlichen Produkte. Es ist somit zu befiirchten, dass
es zu einem spéateren Zeitpunkt auf dem Markt wirksame Nahrungsergénzungs-
mittel nicht mehr geben wird, héchstens auf dem Schwarzmarkt. Vielleicht
werden Sie dann wirksame Nahrungsergénzungen nur noch als Nahrungszusatz
fur ihr Haustier bekommen. Oder Sie erhalten den echten Grapefruitkern-Extrakt
nur noch als natiirliches Desinfektionsmittel. Es wird deshalb Ideenreichtum
gefragt sein. Insbesondere fir die Anbieter wird es sehr gefahrlich (weil illegal)
werden, die Konsumenten weiterhin tber nattrliche Alternativen zu informieren.

" Der demokratische Grundgedanke

Unser Standpunkt ist: Jedes System, egal ob politisch, wirtschaftlich,
religiés oder medizinisch orientiert, das die tiefe menschliche Angst vor Leid,
Krankheit und Tod ausnutzt und auf dieser Grundlage einen monopolistischen
Absolutheitsanspruch als Retter von Leben und Gesundheit etabliert oder dies
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